Protoké! z posiedzenia Rady Kolegium MISH
z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku posiedzenia

Przewodniczacy Rady Kolegium MISH prof. dr hab. Marek Wasowicz, przywital zebranych i otworzyt
posiedzenie Rady Kolegium MISH. Przewodniczacy zapytal o uwagi do zaproponowanego porzadku
posiedzenia. Do zaproponowanego porzadku nie zgloszono uwag.

Porzadek przedstawial si¢ nastepujaco:

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Kolegium MISH;

3. Zaopiniowanie wnioskow studenckich w sprawie stypendium ministra za wybitne osiagniecia;

4. Wstepna informacja na temat tegorocznej rekrutacji do Kolegium;

5. Informacje Dyrektora Kolegium;

6. Sprawy rozne i wolne wnioski.

2. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Rady Kolegium MISH.

Przewodniczacy zapytal o poprawki do protokotu z posiedzenia Rady Kolegium MISH w dniu
28.06.2017 i udzielit gtosu dr Lukaszowi Ksigzykowi, ktory zauwazyl, ze autorem pytania o finansowanie kot
naukowych w punkcie wolne wnioski byt on, a nie prof. dr hab. Zbigniew Gren.

Ze wzgledu na chwilowy brak kworum przewodniczacy nie zarzadzil glosowania nad przyjgciem

protokotu z posiedzenia Rady Kolegium MISH w dniu 28.06.2017.

3. Zaopiniowanie wnioskéw studenckich w sprawie stypendium ministra za wybitne osiggniecia

Przewodniczacy Rady udzielit glosu dr hab. Malgorzacie Glowackiej-Grajper, ktora poinformowata o
zgloszeniu 28 wnioskéw w tym jednego z bledem formalnym polegajacym na braku rozliczenia roku — wniosek
studenta Jakuba Turczyna. Poinformowala, ze gtosowanie na kartach polega na zaopiniowaniu kazdego wniosku
osobno. Studenci zgtosili gtéwnie osiggnigcia naukowe, jedna osoba zglosita tylko osiggnigcia artystyczne i
jedna osoba zglosita jednocze$nie osiagnigcia artystyczne i naukowe. Osiagnigcia naukowe dotycza przede
wszystkim publikacji, uczestnictwa w konferencjach, organizacji konferencji, udzialtu w projektach
badawczych.

Wyniki gtosowania przedstawiaja si¢ nastepujgco:

1 Barszcz Tomasz

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
2 Biatobrzeska Justyna

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
3 Biernacka Adriana

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
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Blonski Jan

za: 21; przeciw:

Celska Anna

za: 21; przeciw:

Chmielewska Marta

za: 21; przeciw:

Chojnacki Michat

za: 21; przeciw:

Dobrowolska Anna

za: 21; przeciw:

Fazan Teresa

za: 21; przeciw:

Gudajczyk Marcin

za: 21; przeciw:

Kordyzon Wojciech

za: 20; przeciw:

Kozik Albert

za: 21; przeciw:

Kula Artur

za: 21; przeciw:

Maliszewska Marta

za: 21; przeciw:

Marciniak Marta

za: 21; przeciw:

Matyja Bartosz

za: 21; przeciw:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace sie:

0; wstrzymujace sie:

0; wstrzymujace sie:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace sie:

Mroczkowski Przemystaw

za: 21; przeciw:

Pawlowski Michat

za: 20; przeciw:

Rubik Tadeusz

za: 21; przeciw:

Sekowski Krzysztof

za: 21; przeciw:

Smolenska Marta

za: 21; przeciw:

Turczyn Jakub

0; wstrzymujace sie:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

0; wstrzymujace si¢:

za: 0; przeciw: 16; wstrzymujace si¢:
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23 Tyminska Ada

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
24 Wojda Mateusz

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
25 Wyszkowski Konrad

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
26 Zak Andrzej

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
27 Zobltek Zofia

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0
28 Zotowski Dariusz

za: 21; przeciw: 0; wstrzymujace si¢: 0

4. Wstepna informacja na temat tegorocznej rekrutacji do Kolegium

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze liczba kandydatow na I stopien studiéw wyniosta 383 osoby
czyli wigcej niz w roku ubieglym. Do rozmowy kompetencyjnej zostato dopuszczonych 201 oséb, z czego
zostalo przyjetych na studia 101 os6b. Poziom rozmow byl nieco wyzszy niz rok wczesniej. W tym roku
dodatkowym kryterium dostania si¢ na studia byto uzyskanie co najmniej 150 punktéw w procesie rekrutacji.
Liczba kandydatow na I stopien studidow wyniosta 39 w rekrutacji wewngtrznej, z czego zostalo przyjetych 37
osOb, oraz 26 w rekrutacji zewngtrznej, z czego zostato przyjetych 10 osob. Kandydaci byli glownie

zainteresowani nast¢pujgcymi kierunkami: prawo, filozofia, kognitywistyka, orientalistyka, neofilologie.

5. Informacje Dyrektora Kolegium
Przewodniczacy Rady zaproponowat przedstawienie informacji Dyrektora na kolejnym posiedzeniu

Rady i przejscie do nastgpnego punktu posiedzenia.

6. Sprawy rézne i wolne wnioski.

Przewodniczacy Rady udzielit glosu studentowi Michalowi Pawlowskiemu, ktory poinformowat o
dokonaniu ewaluacji opiekundéw poszczegdlnych lat za pomoca przeprowadzonej ankiety. Ankiete wypeito
tacznie 80 0s6b, w tym 5 absolwentow. Kazdy opiekun oceniany byt w 5 kategoriach: ogdlna ocena, dostgpnosc¢
na dyzurach, prostudencko$¢ w zakresie termindéw dyzurdéw, prostudenckos¢ w zakresie wykladni zasad
studiowania, zyczliwos$¢ i szacunek wobec studentow. Dr Michal Mizera zostal oceniony przez 25 osob, dr
Agnieszka Jasiewicz-Betkiewicz zostala oceniona przez 25 osob, dr Pawet Potawski zostal oceniony przez 9
0s0b, a dr hab. Katarzyna Sadkowska zostata oceniona przez 21 osob. Tylko jeden opiekun - dr hab. Katarzyna
Sadkowska uzyskata negatywna ocene.

Wywigzata si¢ dyskusja na temat przepisow, ich interpretacji 1 przestrzegania na Uniwersytecie
Warszawskim. W dyskusji wskazano takze, ze badanie zawiera btedy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja

poprawne przeprowadzenie interpretacji wynikoéw ankiety.
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Innych spraw r6znych i wolnych wnioskow nie zgtoszono.

Protokotowat Przewodniczacy Rady Kolegium MISH

mgr Krzysztof Zielinski prof. dr hab. Marek Wasowicz



